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Regeste
sexuelle Handlungen mit Kindern etc. | StGB 187-200 Sexuelle Integritét

Erwagungen

E.2

Die Staatsanwaltschaft wirft dem Beschuldigten mit der Anklageschrift vom 14. Juni 2021
(RG act. I.1.) zusammengefasst vor, zwischen August 2006 und Februar 2013 mehrere
sexuelle Handlungen an den Privatkléagerinnen vorgenom- men zu haben. Weiter wird ihm
vorgeworfen, im Zeitraum von ca. 2011 bis ca. Juni 2019 im Internet pornographische
Inhalte mit (nicht) tatséchlich sexuellen Handlungen mit Minderjahrigen konsumiert sowie
in der Zeit von anfangs 2017 bis zum 18. Juni 2019 ca. 1'000 bis 1'300 Gramm Marihuana
verkauft zu haben. Als Beweismittel liegen die Einvernahmen des Beschuldigten, digjenige
der Privatkl& gerinnen sowie jene ihrer Grossmutter im Recht. 3.1. Die Vorinstanz
gualifizierte die Einvernahmen des Beschuldigten, welche vor der Vertretungsanzeige
seines Verteidigers am 7. Dezember 2020 erfolgten, aufgrund fehlender notwendiger
Verteidigung als nicht verwertbar, was die Staats- anwaltschaft beanstandete (act. H.3 S. 1).
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/ 21 3.2.1 Die notwendige Verteidigung ist in Art. 130 und Art. 131 StPO geregelt. Gemass
Art. 130 lit. b StPO besteht namentlich dann ein gesetzlicher Anspruch auf notwendige
Verteidigung, wenn der beschuldigten Person eine Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr
droht. Diesist dann der Fall, wenn sieim Bereich des Méglichen liegt (vgl. Niklaus
Schmid/Daniel Jositsch, Schweizerische Strafpro- zessordnung, Praxiskommentar, 3. Aufl.,
Zurich/St. Gallen 2018, N 7 zu Art. 130 StPO; Viktor Lieber, in:
Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 3. Aufl., Zarich 2020, N 16 zu Art. 130 StPO). Massgeblich ist nach
konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung — in ausdrticklicher Abweichung von jener
des Europdischen Gerichtshofs fir Men- schenrechte (EGMR) — nicht die abstrakte
Strafdrohung des in Frage kommenden Straftatbestandes. Abzustellen ist vielmehr auf das
konkret zu erwartende Straf- mass (BGE 1431 164 E. 2.4.3; 120 1a43 E. 2b; BGer
6B_338/2020v. 3.2.2021 E. 2.3.1; 6B_441/2011 v. 20.9.2011 E. 1.4.1; Lieber, aa.O., N 16
zu Art. 130 StPO; Schmid/Jositsch, a.a.O., N 7 zu Art. 130 StPO), dasdie

Staatsanwal tschaft wahrend des V orverfahrens gestiitzt auf die vorhandene Aktenlage als
im Bereich des M6glichen liegend betrachtet (Schmid/Jositsch, a.a.O., N 7 zu Art 130). Die
drohende Strafe bzw. deren Hohe ist damit nach objektiver und ausgewogener Beurteilung
Zu bestimmen, wobei einerelativ entfernte Méglichkeit bereits gentigt (vgl. die Hinweise
bei Niklaus Ruckstuhl, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Bas- ler Kommentar,

Schwei zerische Strafprozessordnung, 2. Aufl., Basel 2014, N 18 zu Art. 130 StPO). Mit
Blick auf die Wirkungen von Art. 131 Abs. 3 StPO empfiehlt sich daher eine vorsichtige



Prognosestellung in dem Sinne, dass in Zwelifelsfallen die notwendige Verteidigung
anzunehmen ist (Schmid/Jositsch, aa.O., N 7 zu Art. 130 StPO; siehe zum Ganzen KGer
GR SK2 20 43 E. 5.1). Dies dréngt sich auch vor dem Hintergrund auf, dass die notwendige
Verteidigung dem Zweck dient, der beschuldigten Person einen fairen Prozess zu sichern,
das Prinzip der Waffengleichheit garantiert (BGE 145 IV 407 E. 1.3.1) und der EGMR —
wie aus- gefiihrt — auf das abstrakte Strafmass abstellt. 3.2.2. Liegt ein Fall notwendiger
Verteidigung vor, so achtet die Verfahrensleitung darauf, dass unverziiglich eine
Verteidigung bestellt wird (Art. 131 Abs. 1 StPO). Sind die V oraussetzungen der
notwendigen Verteidigung bel Einleitung des Vor- verfahrens erfiillt, so ist die
Verteidigung nach der ersten Einvernahme durch die Staatsanwaltschaft, jedenfalls aber vor
Eroffnung der Untersuchung sicherzustel- len (Art. 131 Abs. 2 StPO). Das Bundesgericht
verlangt die Sicherstellung der notwendigen Verteidigung (geméss Art. 130 lit. b StPO)
spatestens im Zeitpunkt der Untersuchungser6ffnung im Sinne von Art. 309 StPO (BGer
6B_563/2021 v. 22.12.2022 E. 2.3.2; 6B_990/2017 v. 18.4.2018 E. 2.3.2; 6B_178/2017 v.
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/2125.10.2017 E. 2.2.1; 6B_883/2013v. 17.2.2014 E. 2.1.2; je mit Hinweisen auf die
Lehre). Nach Art. 309 Abs. 1 StPO ertffnet die Staatsanwaltschaft eine Untersu- chung,
wenn sie u.a. Zwangsmassnahmen anordnet (lit. b; seheauch BGE 1411V 20 E. 1.1.4).
Entscheidend ist nicht die formelle Erdffnung der Strafuntersuchung, sondern wann eine
solche hétte er6ffnet werden missen (BGer 6B_563/2021 v. 22.12.2022 E. 2.3.2 m.w.H.).
Der Eréffnungsverfigung kommt lediglich deklarato- rische Wirkung zu (BGE 141 1V 20
E. 1.1.4 m.w.H.). 3.2.3. Die Staatsanwaltschaft hat von Amtes wegen die V oraussetzungen
zu pru- fen und Uber die notwendige Verteidigung zu entscheiden. Notwendige Verteidi-
gung im straf prozessualen Sinn bedeutet, dass der Betroffene in Anbetracht der rechtlichen
und tatsachlichen Umstande in den verschiedenen Stadien des Straf- verfahrens zwingend
und ohne entsprechendes Ersuchen vertreten sein muss und dass er darauf auch mit einer
personlichen Verteidigung durch ihn selbst nicht verzichten kann (BGE 1431 164 E. 2.2;
1311 350 E. 2.1 mit Hinweisen; BGer 6B_563/2021 v. 22.12.2022 E. 2.3.1; 1B_413/2020
v.21.1.2021 E. 4.5; 1B_418/2018Vv. 6.12.2018 E. 2.1; 6B_826/2018 v. 7.11.2018 E. 3.2).
3.2.4. In Féllen, in denen die Verteidigung erkennbar notwendig gewesen ware und bei
denen Beweise erhoben wurden, bevor eine Verteidigerin oder ein Vertei- diger bestellt
worden ist, gilt die Beweiserhebung nur als gultig, wenn die beschul- digte Person auf ihre
Wiederholung verzichtet (Art. 131 Abs. 3 StPO). 3.3.1. Die Tatsache, dass die von der
Staatsanwaltschaft in der Anklageschrift vom 14. Juni 2021 (RG act. |.1) beantragten Strafe
"nur" zehn Monate Freiheits- strafe betrégt und damit unter dem Schwellenwert von einem
Jahr liegt, gentigt nicht, um das Kriterium von Art. 130 lit. b StPO as nicht erflllt zu
betrachten (vgl. Maurice Harari/Raphaél Jakob/Soile Santamaria, in:

Jeanneret/K uhn/Perrier De- peursinge [Hrsg.], Commentaire Romand, Code de procédure
pénale suisse, 2. Aufl., Basel 2019, N 22 zu Art. 130 StPO, siehe insbesondere Fussnote 50,
wo- nach bei einer Strafe in der Grossenordnung von zehn bis zwolf Monaten die An-
wendung von Art. 130 lit. b StPO verlangt wird). Vielmehr ist auf die damalige Ak- tenlage
abzustellen. Nachdem der Kantonspolizei Zirich Uber die Opferbera- tungsstelle

OKey& KidsPunkt am 1. Februar 2019 mitgeteilt worden war, dass die zwel
Privatklagerinnen Opfer sexueller Ubergriffe geworden seien, wurden diese sowie ihre
erziehungsberechtigte Grossmutter am 18. Februar 2019 durch die Kantonspolizei Zirich
videographisch einvernommen (StA act. 6.1 S. 3; StA act. 6.16, 6.20 und 6.13). Mit
Schreiben vom 11. Mérz 2019 (StA act. 2.1) ersuchte die Staatsanwaltschaft 1V,



Gewadltddlikte, des Kantons Zurich die Staatsanwalt- schaft Graublnden um
Verfahrensiibernahme. Beide Privatklégerinnen schilder-
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/ 21 ten anl&sdlich ihrer Einvernahmen, einer der zwei Sohne ihrer damaligen Tages- mutter
"D. "inE. hétte sieim Alter zwischen ca. zwel und funf Jahren mehrmals

zwischen den Beinen angefasst und seinen Finger in ihre Scheiden eingefihrt (StA act. 6.16
und 6.19). Zudem gab die Privatklagerin 1 zu Protokoll, der Beschuldigte habe sie gekiisst,
worauf sie sich mit dem Handriicken ihren Mund abgeputzt habe. Dann habe er sie mit den
Handen auf den Boden gedrtickt und wieder gekiisst. Weiter habe er ihre Scheide mit der
Zunge abgeleckt, ihr und ihrer Schwester, Privatkl&gerin 2, beim Duschen zugeschaut und
seinen Penis gezeigt (StA act. 6.16). Die Grossmutter sagte ihrerseits aus, damals eine
Schwel- lung an der Vagina der Privatklagerin 1 bemerkt zu haben, jedoch aus Angst, die
Behorden wirden ihr die Privatklégerinnen wegnehmen, nichts gesagt zu haben (StA act.
6.13 Fragen und Antworten 29, 42 und 45). Im Zeitpunkt der Ubernahme des Verfahrens
von der Staatsanwaltschaft Zurich standen somit mehr als funf VVorfélle nicht leichten
Ausmasses im Raum. Dabel war zu berticksichtigen, dass das Bundesgericht bei sexuellen
Handlungen an einem Kind im Alter von vier Jah- ren und elf Monaten |dealkonkurrenz
zwischen dem Tatbestand der sexuellen Handlungen mit Kindern und dem Tatbestand der
Schandung begjahte (BGE 120 1V 194 E. 2d), was angesichts des Alters der
Privatkl&gerinnen im Zeitpunkt der Ubergriffe ebenso im vorliegenden Fall in Betracht
kam. Die Idealkonkurrenz fuhrt dazu, dass in Anwendung von Art. 49 StGB bei der
Strafzumessung von der schwersten Tat, mithin der mit Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis
zu zehn Jahren bewehrten Schandung auszugehen und diese Einsatzstrafe in Nachachtung
des Asperationsprinzips angemessen zu erhdhen ist. Eine Frelheitsstrafe von unter einem
Jahr war angesichts des Strafrahmens der Schandung bereits im unteren Drittel der
moglichen Strafen anzusiedeln. Kommt hinzu, dass elne mehrfache Be- gehung an den zwei
Privatklagerinnen im Raum stand. Die Staatsanwaltschaft qualifizierte das Tatverschulden
des Beschuldigten im Schlussbericht vom 14. Juni 2021 (RG act. 1.2 S. 9) selber als
"mittelschwer"”, womit angesichts des Strafrah- mensin der Konsequenz eine Einsatzstrafe
von Uber einem Jahr zu resultieren hétte und der Hinweis der Staatsanwaltschaft, der
Tatbestand der Schandung se- he alternativ zur Freiheitsstrafe eine Geldstrafe ab einem
Tagessatz vor (act. H.3 S. 5), in casu nicht verfangt. Sowelt die Staatsanwaltschaft
ausfuhrte, zumal die Vorfélle bis zu 13 Jahren zurlickliegen wirden, sei klar gewesen, dass
ein erhebli- cher Strafrabatt im Sinne von Art. 48 lit. e StGB zu berticksichtigen sei (act.
H.3S. 6), ist ihr entgegen zu halten, dass sie dies in ihren Ausfihrungen zur Strafzu-
messung im Schlussbericht vom 14. Juni 2021 (RG act. .2 S. 9) mit keinem Wort erwahnt
hat und das Bundesgericht die Anwendung von Art. 48 lit. e StGB bel se- xuellen
Handlungen mit Kindern sowie Schandung zum Nachteil von Kindern unter 16 Jahren mit
Verweis auf Art. 97 Abs. 2 StGB as "fakultativ" bezeichnet (BGer
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/21 6B_694/2020 v. 17.6.2021 E. 4.2). Die Téaterkomponente erachtete die Staatsan-
waltschaft im Schlussbericht alsin der Summe strafzumessungsneutral (RG act. 1.2 S. 9).
Auch gibt esim Zeitpunkt der Ubernahme des Verfahrens keine An- haltspunkte, dass
Faktoren vorliegen, welche im Rahmen der Taterkomponente eine erhebliche
Strafminderung indizierten. Zur Einsatzstrafe fur die mehrfache Schéndung kéme eine
Asperation fur die Vorwirfe der mehrfachen sexuellen Handlungen mit Kindern an beiden



Privatklagerinnen. Dieser Tatbestand sieht ei- nen Strafrahmen von Geldstrafe oder
Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren vor (Art. 187 Ziff. 1 StGB). Das Bundesgericht
bezeichnete die Penetration mit drel Finger als "gravierend” und im breiten Spektrum der
Handlungsweisen von Art. 187 StGB "keineswegs' mehr im Bagatellbereich (BGer
6B_222/2012 v. 8.10.2012 E. 1.4), womit auch die mehrmalige Penetration mit einem
Finger nicht im untersten Bereich anzusiedeln ist. Aufgrund des Ausgefiihrten war bereits
zum Zeitpunkt der Ubernahme des Verfahrens im Friihjahr 2019 eine Freiheitsstrafe von
einem Jahr durchaus im Bereich des M églichen anzusiedeln — insbesondere bei einer
vorsichtigen Prognosestellung. Zumal der Beschuldigte anlé&sslich der polizeilichen
Einvernahme vom 18. Juni 2019 den Konsum von kinderpornogar- phischen Videos im
Internet — darunter auch solche mit Gewaltdarstellungen — bis zum Zeitpunkt von sieben
Monaten vor der Einvernahme zu Protokoll gab (StA act. 6.23 Fragen und Antworten 13 bis
18) und bel einem Strafrahmen von Gelds- trafe oder Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bei
mittlerem Verschulden das Maxi- mum von moglichen Tagesséatzen erfillt ist, womit eine
Freiheitsstrafe und damit gleichartige Strafe anzuordnen wére, konnte zu diesem Zeitpunkt
auch nicht aus- geschlossen werden, dass die Freiheitsstrafe durch eine Asperation fir den
Vor- wurf der Pornographie weiter erhoht wirde und damit umso mehr eine Freiheits-
strafe von mehr als einem Jahr drohte. 3.3.2. Am Morgen des 18. Juni 2019 wurde gestUitzt
auf den Durchsuchungs- und Beschlagnahmebefehl vom 11. Juni 2019 (StA act. 4.2) am
Wohnort des Beschul- digten eine Hausdurchsuchung durchgeftihrt. Der Beschuldigte
wurde von der Kantonspolizei Graubtuinden vorléufig festgenommen (StA act. 3.1 und 4.4)
und sowohl am 18. wie auch am 19. Juni 2019 im Auftrag der Staatsanwaltschaft al's
beschuldigte Person polizeilich einvernommen (StA act. 6.23 und 6.27). Am
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/ 21 3.3.3. Soweit die Staatsanwaltschaft argumentierte, die Untersuchung sel im Zeit-
punkt der polizeilichen Einvernahmen des Beschuldigten weder unter formellen noch unter
materiellen Gesichtspunkten erdffnet gewesen, womit eine Verwer- tungsbeschrankung
nicht vorliege (act. H.3 S. 4), stosst sie damit ins Leere. Im vorliegenden Fall wurde die
Untersuchung gemaéss bundesgerichtlicher Recht- sprechung spétestens mit der Anordnung
der Hausdurchsuchung vom 11. Juni 2019 gemass Art. 309 Abs. 1 lit. b StPO faktisch
erdffnet, auch wenn zu diesem Zeitpunkt noch keine formelle Verfigung der
Staatsanwaltschaft vorlag (Art. 309 Abs. 3 StPO). Dass die formelle
Untersuchungseroffnung erst vom 9. September 2020 datiert (StA act. 1.2), ist ohne
Bedeutung und darf dem Beschuldigten nicht zum Nachteil gereichen. Die Verfligung nach
Art. 309 Abs. 3 StPO erfolgt nur amtsintern und hat rein deklaratorische Bedeutung ohne
eine materiell- prozessrechtliche Funktion (BGE 141 IV 20 E. 1.1.4; BGer 6B_563/2021 v.
22.12.2022 E. 2.4.2; 6B_1015/2016 v. 27.10.2017 E. 2.1; 6B_178/2017 v. 25.10.2017 E.
2.5, 6B 995/2014 v. 1.4.2015 E. 5.1). 3.3.4. Dem Standpunkt der Staatsanwaltschaft, die
Téaterschaft in der Person des Beschuldigten habe sich erst aufgrund der polizeilichen
Befragungen des Genann- ten, dessen Bruder, dessen Mutter sowie gestuitzt auf weitere
Ermittlungshandlun- gen (Auswertung digitaler Spuren) geniigend klar bestimmen lassen
(act. H.3 S. 4), kann nicht gefolgt werden. Die Privatklagerin 1 sagte bezuglich dem Téter
aus, sie glaube, dass dieser Sohn der Pflegemutter "D. " noch bei ihr ge- wohnt habe
(StA act. 6.16 S. 6), und die Privatklagerin 2 gab an, er habe jeweils auch beim Aufpassen
geholfen (StA act. 6.20 S. 2). Aufgrund der von der Gross- mutter der Privatklagerinnen ins
Recht gelegten Abrechnung betreffend Betreuung (StA act. 6.14) lagen die Personalien der
Pflegemutter sowie von deren Sdhnen vor. Zudem war durch die Daten der



Einwohnerkontrolle belegt, dass der Bruder des Beschuldigten bereits per Ende April 2003,
also bevor die Privatklagerinnen im Jahr 2005 geboren worden sind, aus der Wohnung
seiner Mutter ausgezogen und ab Januar 2010 bis Ende Mérz 2011 im Ausland gewesen
war (StA act. 6.4), wahrend der Beschuldigte per Ende Juni 2008 aus der elterlichen
Wohnung aus- gezogen ist (StA act. 6.5). Als Tater kam damit klar der Beschuldigte in
Betracht. So ordnete denn die Staatsanwaltschaft mit Durchsuchungs- und Beschlagnah-
mebefehl vom 11. Juni 2019 (StA act. 4.2) auch ausdriicklich nur gegen ihn, wel- chen sie
auch als beschuldigte Person bezei chnete, Zwangsmassnahmen an. 3.3.5.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass im Zeitpunkt der Uber- nahme des
Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft Graubinden im Frihjahr 2019 bzw. spétestensim
Zeitpunkt der Anordnung der Zwangsmassnahmen am
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Die Privatklagerinnen beantragten, der Beschuldigte sei zu verpflichten, sie fir dieim
Berufungsverfahren entstandenen Anwaltskosten im Betrage von CHF 4'537.10 zu
entschadigen (act. H.2 S. 1). Zumal die Privatkl&gerinnen unter- liegen und der
Beschuldigte nicht kostenpflichtig ist, ist ihr Antrag abzuweisen (vgl. Art. 433 Abs. 1
StPO). Sofern die Privatklagerinnen unentgeltlich vertreten waren, fallt eine Entschadigung
des Beschuldigten an sie zudem ausser Betracht (Mau- rice Harari/Corinne Corminboeuf
Harari, in: Jeanneret/K uhn/Perrier Depeursinge, Commentaire Romand, Code procédure
pénale suisse, 2. Aufl., Basel 2019, N 7 und Fn. 8 zu Art. 138 StPO).
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/ 21 wiederholt wurden, auch bei Verfolgung eines schweren Delikts nicht verwertet
werden (vgl. Ruckstuhl, aa.O., N 5eund N 17 zu Art. 131 StPO; Lieber, aaO., N 8 zu Art.
131 StPO). Per 1. Januar 2024 wird zudem der deutsche und italieni- sche Gesetzestext
dahingehend angepasst, dass der Wortlaut "nur gultig" bzw. "valido soltanto” durch
"verwertbar" bzw. "valide" ersetzt wird, womit die Diskre- panz zwischen dem deutschen
und italienischen Gesetzestext einerseits und dem franzosi schen andererseits aufgehoben
wird und die Beweiserhebungen vor Ein- setzung einer notwendigen Verteidigung nur
verwertbar sind, wenn der Beschul- digte auf die Wiederholung verzichtet, d.h. Art. 141
Abs. 2 StPO nicht zur Anwen- dung gelangt (BBI 2019 S. 6731 f.). Im Ergebnis erweisen
sich die Aussagen des Beschuldigten anlé&sslich der Einvernahmen vom 18. und 19. Juni
2019 sowie 19. November 2020 — und damit auch insbesondere sein Gestandnis— als unver-
wertbar. Dies gilt aufgrund der Einheit des Verfahrens nach Art. 30 StPO auch fir die
Aussagen bzw. Gestandnisse in Bezug auf die Vorwiirfe der Pornographie und der
Verstdsse gegen das Betaubungsmittelgesetz. 4.1.1. Die Bestimmung des Art. 147 Abs. 1
StPO entspricht dem Konfrontations- recht gemass Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK. Nach den
Verfahrensgarantien von Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 32 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1i.vV.m.
Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK hat die beschuldigte Person als Teilgehalt des Rechts auf ein
faires Verfahren An- spruch darauf, den Belastungszeugen Fragen zu stellen. VVon hier nicht
zutreffen- den Ausnahmen, in denen eine Konfrontation aus objektiven, von den
Strafverfol- gungsbehorden nicht zu vertretenden Griinden nicht moglich war, ist eine
belas- tende (Zeugen-)Aussage grundsétzlich nur verwertbar, wenn die beschuldigte Person
wenigstens einmal wahrend des V erfahrens angemessen und hinreichend Gelegenheit hatte,



das Zeugnis in Zweifel zu ziehen und Fragen an den Belas- tungszeugen zu stellen (BGE
1401V 172 E. 1.3; 1331 33E. 3.1; 1311 476 E. 2.2; 1291 151 E. 3.1, je mit Hinweisen;
BGer 6B_173/2022 v. 27.4.2022 E. 1.3.1). Dies gilt auch fir die Einvernahme von
Auskunftspersonen (BGer 6B_426/2023 v. 16.8.2023 E. 2.1.2 m.w.H.). Damit die
Verteidigungsrechte gewahrt sind und die beschuldigte Person ihr Fragerecht wirksam
ausiiben kann, muss diesein die La- ge versetzt werden, die personliche Glaubwurdigkeit
des Zeugen sowie die Glaubhaftigkeit seiner Aussage zu prifen und den Beweiswert der
Aussagen in kontradiktorischer Weise auf die Probe und infrage stellen zu kdnnen (vgl.
BGE 1331 33E. 3.1; 1321 127E. 2; 1311 476 E. 2.2; 1291 151 E. 3.1 und E 4.2; BGer
6B_426/2023 v. 16.8.2023 E. 2.1.2; 6B_14/2021 v. 28.7.2021 E. 1.3.4; 6B_415/2021 v.
11.10.2021 E. 2.3.5; 6B_383/2019 v. 8.11.2019 E. 8.1.2, nicht publ. in BGE 145 IV 470).
Dies setzt in aler Regel voraus, dass sich der Einver- nommene in Anwesenheit des
Beschuldigten (nochmals) zur Sache dussert (BGE
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/211401V 172 E. 1.5; BGer 6B_426/2023 v. 16.8.2023 E. 2.1.2; 6B_14/2021 v. 28.7.2021
E. 1.3.4; 6B_415/2021v. 11.10.2021 E. 2.3.5; 6B_1003/2020 v. 21.4.2021 E. 2.2,
6B_886/2017 v. 26.3.2018 E. 2.3.2). Soweit der Konfrontations- anspruch zur Diskussion
steht, gilt dies unabhangig von der Regelung in Art. 147 Abs. 1 StPO auch in Bezug auf die
in der Voruntersuchung gegentiber der Polizel gemachten Aussagen (vgl. BGE 1251 127 E.
6a; 6B_415/2021 v. 11.10.2021 E. 2.3.5). Dass die Strafprozessordnung ein Teilnahmerecht
der Parteien nur bei Bewel serhebungen nach erdffneter Untersuchung, nicht aber auch fir
das polizei- liche Ermittlungsverfahren vorsieht (vgl. Art. 147 Abs. 1 StPO), berUhrt den
Kon- frontationsanspruch nicht (vgl. BGer 6B_369/2013 v. 31.10.2013 E. 2.3.2). 4.1.2.
Gemass standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann auf die Tell- nahme vorgangig
oder auch im Nachhinein ausdriicklich oder stillschweigend ver- zichtet werden, wobei der
Verzicht des Beschuldigten auch von seinem Verteidi- ger ausgehen kann. Ein Verzicht ist
auch anzunehmen, wenn die beschuldigte Person es unterlasst, rechtzeitig und formgerecht
entsprechende Antrége zu stel- len. Der Verzicht auf das Anwesenheitsrecht schliesst eine
Wiederholung der Be- weiserhebung aus (BGE 1431V 397 E. 3.3.1 m.w.H.; BGer
6B_172/2023 v. 24.5.2023 E. 2.3). 4.2.1. In casu wurden die Privatkl&gerinnen wie auch
deren Grossmutter einzig am 18. Februar 2019 polizeilich einvernommen (StA act. 6.13.,
6.16 und 6.20). Der Beschuldigte hatte daher keine Gelegenheit, insbesondere den
Privatklage- rinnen Fragen zu stellen. Die Verteidigung rugte vor der Vorinstanz explizit
eine Verletzung des Konfrontationsrechts (RG act. IV.1 S. 6), vor dem Berufungsgericht
monierte sie die Verletzung der Verteidigungsrechte geméss Art. 32 Abs. 2 BV und einen
mehrfachen Verstoss gegen Art. 6 Ziff. 3EMRK (act. H.1 S. 8). Nach Treu und Glauben
liegt damit kein Verzicht auf Konfrontation vor. Es kann auf die zutreffenden Erwégungen
der Vorinstanz verwiesen werden (act. E.1 E. 2.3.5.2), welche von der Staatsanwaltschaft
auch nicht bemangelt wurden. 4.2.2. Im Ergebnis dirfen die Einvernahmen der
Privatklagerinnen und deren Grossmutter in Anwendung von Art. 147 Abs. 4 StPO nicht
zulasten des Beschul- digten verwertet werden. 4.3. Anlasslich der Berufungsverhandliung
erklarten sowohl die Staatsanwalt- schaft wie auch die Vertreterin der Privatkl&gerinnen
(abgesehen von der Einrei- chung von Unterlagen), keine Beweisantrage zu stellen. Auch
auf explizite Nach- frage des Vorsitzenden gaben sie zu Protokoll, keinen Antrag auf eine
erneute
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/ 21 Einvernahme der Privatklagerinnen zu stellen (act. H.4 S. 2). Damit bleibt kein Raum
fur Beweiserganzungen von Amtes wegen. 5. Zumal der Beschuldigte vor Berufungsgericht
die Aussage verweigert hat, verbleibt als verwertbar einzig seine Einvernahme vor der
Vorinstanz. Anlasslich dieser bestritt er die VVorwurfe, soweit er zur Sache noch Aussagen
machte (RG act. 1.3). In den beschlagnahmten Geréten konnten gemass technischen und fo-
rensischen Ermittlungsberichten der Kantonspolizei Graubinden vom 9. und 12. Juli 2019
keine Hinweise auf Widerhandlungen gegen die sexuelle Integritét bzw. keine strafrechtlich
relevanten Daten gefunden werden (StA act. 6.7 S. 3; StA act. 6.8 S. 3). Zumal damit keine
verwertbaren bzw. belastende Beweismittel im Recht liegen, welche diein der
Anklageschrift vom 14. Juni 2021 erhobenen Vor- wirfe der mehrfachen Schandung
gemass Art. 191 StGB, der mehrfachen sexuel- len Handlungen mit Kindern gemass Art.
187 Ziff. 1 StGB, der Pornographie gemass Art. 197 Abs. 5 Satz 1 und 2 StGB sowie des

V ergehens gegen das Betaubungsmittelgesetz geméss Art. 19 Abs. 1 lit. c und d BetmG zu
stitzen ver- mogen, ist der Beschuldigte von diesen freizusprechen. 6. Nach Art. 51i.V.m.
Art. 110 Abs. 7 SIGB ist jede in einem Strafverfahren verhangte Haft anzurechnen. Der
Beschuldigte befand sich ab dem 18. Juni 2019, 06.30 Uhr, bisam 19. Juni 2019, 17.00
Uhr, in Polizeihaft (StA act. 3.1). Diese Polizeihaft von zwei Tagen ist an die verhéngte
Strafe, die in Rechtskraft erwach- sene Busse in der Hohe von CHF 200.00, anzurechnen.
Der Anrechnungsfaktor, mit welchem die Untersuchungshaft an eine Busse anzurechnen
Ist, entspricht jenem Faktor, nach welchem der Richter die Ersatzfreiheitsstrafe bel
schuldhafter Nichtbezahlung der Busse gemass Art. 106 Abs. 3 StGB bestimmt (BGE 135
IV 126 E. 1.3.9). Die Vorinstanz legte diese auf einen Tag fest (act. E.1 Dispositiv- Ziffer
2b). Die Busse ist daher in Anrechnung eines Tages Polizeihaft vollumfang- lich erstanden.
Fir den zweiten, nicht an eine verhéngte Sanktion anrechenbaren Tag Polizeihaft ist der
Beschuldigte gemass Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO mit CHF 200.00 zu entschédigen (vgl.
BGE 146 IV 231 E. 2.3.2). 7. Die Privatkl&gerinnen verlangten die Aufhebung der
Dispositiv-Ziffer 5 lit. a des vorinstanzlichen Urteils, wonach ihre Zivilklagen auf den
Zivilweg verwiesen wurden, und beantragten je eine Genugtuung in der Hohe von CHF
8'000.00 zu- zuglich Zinsab dem 1. Mérz 2013 (act. E.1; act. H.2 S. 1). Zumal der
Beschuldigte vorliegend freigesprochen wird und — wie ausgefiihrt — keine verwertbaren
Be- weismittel zur Erstellung des angeklagten Sachverhaltsin den Akten liegen, womit
dieser nicht feststeht, sind die Zivilklagen betreffend Genugtuung geméss Art. 126 Abs. 2
lit. d StPO auf den Zivilweg zu verweisen.
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/ 21 8. Die Staatsanwaltschaft beantragte, das beschlagnahmte Mobiltelefon iPho- ne 8
schwarz sei gesttzt auf Art. 69 Abs. 1 und Art. 197 Abs. 6 StGB einzuziehen (act. H.3 S.
20). Wie ausgefuhrt, kann nicht erstellt werden, dass der Beschuldigte sich der
Pornographie gemass Art. 197 Abs. 5 StGB schuldig gemacht hat, und sind auf dem Geréat
gemass technischen und forensi schen Ermittlungsberichten der Kantonspolizei Graubiinden
vom 9. und 12. Juli 2019 keine Hinweise auf Wi- derhandlungen gegen die sexuelle
Integritét bzw. keine strafrechtlich relevanten Daten gefunden worden (StA act. 6.7 S. 3;
StA act. 6.8 S. 3). Esist damit nicht belegbar, dass das iPhone zur Begehung einer Straftat
gedient hat. Insbesondere ist auch kein Konnex zum Vorwurf der Verstdsse gegen das
Betaubungsmittelge- setz erstellbar. Ferner besteht durch das Gerét auch nicht eine
Gefahrdung der Sicherheit von Menschen, Sittlichkeit oder 6ffentlichen Ordnung.
Folgerichtig ist die am 21. Mai 2021 verfligte Beschlagnahme des iPhone 8 schwarz
aufzuheben und dem Beschuldigten herauszugeben. 9. Im Ergebnisist die Berufung der



Staatsanwal tschaft wie auch jene der Pri- vatkl&gerinnen vollumfanglich abzuweisen.
10.1.1. Dader Beschuldigte im erstinstanzlichen Verfahren von der Vorinstanz von den
Vorwurfen der mehrfachen Schandung, der mehrfachen sexuellen Handlun- gen mit
Kindern, der Pornographie sowie der Vergehen gegen das Betdubungs- mittel gesetz
ebenfalls freigesprochen, allerdings fir den im Berufungsverfahren nicht angefochtenen
Schuldspruch der Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes geméass Art. 19a Ziff. 1
BetmG verurteilt wurde, ist die von der Vorinstanz getroffe- ne Kostenregelung fir die
Untersuchungs- und erstinstanzlichen Kosten zu bestatigen (vgl. fur die zutreffende
Begrundung act. E.1 E. 7; Art. 426 Abs. 1 StPO e contrario i.V.m. Art. 423 StPO).
Demnach gehen die Untersuchungskosten von insgesamt CHF 13'664.00 im Umfang von
CHF 680.00 zulasten des Beschuldig- ten und im Umfang von CHF 12'984.00 zulasten des
Kantons Graubinden (Staatsanwaltschaft). Die Gerichtskosten des erstinstanzlichen
Verfahrens von insgesamt CHF 6'000.00 gehen im Umfang von CHF 275.00 zulasten des
Be- schuldigten, infolge Verweisung der Zivilklage auf den Zivilweg gestitzt auf Art. 427
Abs. 1 lit. aund ¢ StPO im Umfang von je CHF 250.00 zulasten der Pri- vatkl&gerinnen
sowie im Umfang von CHF 5'225.00 zulasten des Kantons Graubiinden (Regionalgericht
Imboden). Die den Privatkl&gerinnen auferlegte Ge- richtsgebihr ist infolge Gewéahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege einstweilen durch den Kanton Graubiinden (Regionalgericht
Imboden) zu bezahlen (vgl. Art. 136 Abs. 2 lit. b StPO). Vorbehalten bleibt die
Ruckerstattungspflicht der Pri- vatklagerinnen, sobald es ihre wirtschaftlichen Verhdtnisse
erlauben (Art. 135
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/21 Abs. 4 lit. a StPO analog; BGer 6B_370/2016 v. 16.3.2017 E. 1.2, nicht publ. in BGE
143 1V 154). 10.1.2. Im Berufungsverfahren tragen die Parteien die Kosten nach Massgabe
Ihres Obsiegens oder Unterliegens antellsmassig (vgl. Art. 428 Abs. 1 StPO). Die
Gerichtskosten des Berufungsverfahrens werden in Anwendung von Art. 7 VGS (BR
350.210) in Verbindung mit Art. 424 Abs. 1 StPO auf CHF 4'000.00 festge- setzt. Die
Staatsanwaltschaft sowie die Privatklagerinnen, welche ihre Berufung auf den Zivilpunkt
beschrankten, unterliegen mit ihren Antrégen vollumfanglich. Die Kosten des
Berufungsverfahrens sind daher im Umfang von je CHF 250.00 den Privatklagerinnen und
im Umfang von CHF 3'500.00 dem Kanton Graubtinden (Kantonsgericht) aufzuerlegen.
Die den Privatklagerinnen auferlegte Gerichtsge- buhr ist infolge Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege einstweilen durch den Kanton Graubtinden (Kantonsgericht)
zu bezahlen (vgl. Art. 136 Abs. 2 lit. b StPO). Vorbehalten bleibt die Rickerstattungspflicht
der Privatkl&gerinnen, sobald esihre wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs.
41it. a StPO analog; BGer 6B_370/2016 v. 16.3.2017 E. 1.2, nicht publ. in BGE 143 IV
154). 10.2.1. Der Beschuldigte hat Anspruch auf Entschadigung seiner Aufwendungen fur
die angemessene Ausiibung seiner Verfahrensrechte im erst- und zweitin- stanzlichen
Verfahren, wenn er ganz oder teilweise freigesprochen wird (Art. 429 Abs. 1 lit. ai.V.m.
Art. 436 Abs. 1 StPO). Zu diesen Aufwendungen zdhlen in ers- ter Linie die Kosten der frei
gewahlten Verteidigung, sofern ihr Beizug angesichts der tatséchlichen oder rechtlichen
Komplexitét des Falles geboten und der von ihr betriebene Aufwand unter
Beriicksichtigung der Komplexitét und der Schwierigkeit des Falles angemessen war (BGE
1421V 163 E. 3.1.2; 138 1V 197 E. 2.3.4; Stefan Wehrenberg/Friedrich Frank, in:
Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommen- tar, Schwelzerische
Strafprozessordnung, 2. Aufl., Basel 2014, N 13 zu Art. 429 StPO). Unnétige und
Ubersetzte Kosten, die auf Uberfltissigen, rechtsmissbrauch- lichen oder Gbermassigen, d.h.



unverhdtnismassig hohen Aufwendungen beru- hen, sind nicht zu entschadigen (BGE 115
IV 156 E. 2d; Wehrenberg/Frank, aa.O., N 15 zu Art. 429 StPO). Als Massstab bei der
Beantwortung der Frage, welcher Aufwand fir eine angemessene Verteidigung im
Strafverfahren n6tig ist, hat der erfahrene Anwalt zu gelten, der im Bereich des materiellen
Strafrechts und des Straf prozessrechts Uber fundierte Kenntnisse verfgt und deshalb seine
Leis- tungen von Anfang an zielgerichtet und effizient erbringen kann (BGer 6B_336/2014
v. 6.2.2015 E. 2.2 m.w.H.). 10.2.2. Die Entschadigung ist gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung nach den Tarifen des jeweiligen Verfahrensortes festzusetzen (BGE 142 IV
163
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/21 E. 3.1.2). Vorliegend ist daher die Verordnung tber die Bemessung des Honorars der
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwélte des Kantons Graubinden anwendbar (HV; BR
310.250). Nach Art. 2 Abs. 2i.V.m. Art. 3 Abs. 1 HV ist bei der Bemes- sung des Honorars
vom Betrag auszugehen, welcher der entschadigungsberech- tigten Partei fir die
anwaltliche Vertretung in Rechnung gestellt wird, sofern der Stundenansatz zwischen CHF
210.00 und CHF 270.00 liegt. 10.2.3. Die Verteidigung machte mit Honorarnote vom 13.
Dezember 2021 (RG act. IV.3) fur das erstinstanzliche Verfahren einen Aufwand von 28.8
Stunden und mit Honorarnote vom 21.. Juli 2023 (act. G.4) fur das zweitinstanzliche
Verfahren einen Aufwand von 18.5 Stunden zu einem Stundenansatz von CHF 250.00 gel-
tend. Der Stundenansatz liegt im Rahmen der kantonalen Vorgaben. 10.2.4. Der Aufwand
in Bezug auf das erstinstanzliche Verfahren erscheint al's angemessen. In Beriicksichtigung
des Schuldspruchs betreffend die Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes ist die
Entschédigung von insgesamt CHF 7'959.00 um 5 % auf CHF 7'560.00 zu reduzieren, dem
Kanton Graublinden aufzuerlegen und aus der Gerichtskasse des Regional gerichts Imboden
zu bezahlen. 10.2.5. Auch der Aufwand in Bezug auf das Rechtsmittelverfahren erscheint
als angemessen — abgesehen von demjenigen fir die Berufungsverhandlung, welcher mit
4.5 Stunden veranschlagt wurde, diese jedoch zwel Stunden gedauert hat und somit in
Beriicksichtigung des Weges sowie der Vor- wie Nachbesprechung auf drei Stunden zu
reduzieren ist. Es ergibt sich ein Stundenaufwand von 17 Stun- den, womit eine
Entschédigung des Beschuldigten fir das Berufungsverfahren von insgesamt CHF 4'711.90,
bestehend aus dem Honorar von CHF 4'250.00, Spesen von CHF 125.00 sowie
Mehrwertsteuer von CHF 336.90, resultiert. Die Entschadigung ist dem Kanton
Graubiinden (Kantonsgericht) aufzuerlegen und aus der Gerichtskasse des Kantonsgerichts
zu bezahlen. 10.3.1. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist es nicht zuléassig, vom
Opfer im Falle eines Freispruchs die Rickerstattung der Kosten seiner unentgeltli- chen
Verbeistdndung im Untersuchungs- und erstinstanzlichen Gerichtsverfahren zu verlangen,
sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben. Anders ver- hélt es sich hingegen
beztglich der Kosten der unentgeltlichen V erbei stdndung im Rechtsmittel verfahren, wenn
es bereits erstinstanzlich zu einem Freispruch kam, der Freispruch auch im
Berufungsverfahren bestétigt wurde und schliesslich in Rechtskraft erwuchs. Insoweit geht
diein Art. 138 Abs. 1i.V.m. Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO statuierte Pflicht zur Rickerstattung
der Kosten der unentgeltlichen
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154 E. 2.3.41.). 10.3.2. Die unentgeltliche Rechtsbeistandin der Privatkl&gerinnen machte
mit Ho- norarnote vom 14. Dezember 2021 (RG act. IV.4) einen Aufwand von insgesamt



18.99 Stunden zu einem Stundenansatz von CHF 240.00 geltend. Der Aufwand erscheint
angemessen. Gemass der Verordnung tber die Bemessung des Hono- rars der
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte betragt das Honorar CHF 200.00 pro Stunde (Art. 5
Abs. 1 HV). Der Stundenansatz ist entsprechend zu reduzieren. Fiir das erstinstanzliche
Verfahren resultiert eine Entschédigung von insgesamt CHF 4'225.00, bestehend aus dem
Honorar von CHF 3'798.00, Spesen von CHF 114.00 sowie Mehrwertsteuer von CHF
313.00. Die Entschadigung ist dem Kanton Graubiinden aufzuerlegen und aus der
Gerichtskasse des Regionalge- richts Imboden zu bezahlen. 10.3.3. Dadie
Privatklagerinnen im Rechtsmittel verfahren mit ihrer Berufung voll- umféanglich
unterliegen, sind ihnen die Kosten ihrer unentgeltlichen Rechtsverbei- standung
aufzuerlegen. Rechtsanwaltin Diana Honegger machte mit Honorarnote vom 23. Juli 2023
einen Aufwand von 16.36 Stunden a CHF 250.00 geltend (act. G.5). Der Aufwand erscheint
als angemessen und ist nur in Bezug auf die Berufungsverhandlung, welche mit vier
Stunden veranschlagt wurde, auf drei Stunden zu kirzen. Wiederum ist der Stundenansatz
auf CHF 200.00 zu reduzie- ren. Fur das Berufungsverfahren resultiert eine Entschadigung
von insgesamt CHF 3'407.80, bestehend aus dem Honorar von CHF 3'072.00, Spesen von
CHF 92.15 sowie Mehrwertsteuer von CHF 243.65. Die Entschadigung ist von den
Privatkl&gerinnen zu tragen, ist aber einstweilen aus der Gerichtskasse des Kan-
tonsgerichts zu bezahlen. Vorbehalten bleibt die Rickerstattungspflicht gemass Art. 138
Abs. 1 StPOi.V.m. Art. 135 Abs. 4 StPO.
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